Interview mit Vika Kirchenbauer

»ES gibt viele Formen von Konsum”

LN: Mit deinem Experimen-

talkurzfilm Please Relax
Now (D 2074) bringst du das Pu-
blikum zum nervisen Kichern. Je-
denfalls war das bei der Vorstel-
lung hier in Kéln so.

Vika Kirchenbauer: 3, das pas-
siert schon mal. Aber es kommt
darauf an, welche Leute den
Film schauen und wie deren Be-
zug dazu ist. Es interessiert mich
jedenfalls, wenn das Unwohl-
sein sichtbar wird. Dann positi-
oniert man sich nicht nur theo-
retisch, sondern das Leinwand-
geschehen macht etwas mit ei-
nem emotional.

Fir mich geht es in deinem Film
um Sexualitat an sich, nicht so sehr
um queere Aspekte.

Den Aspekt Sexualitat gibt es
auch. Normalerweise hat man auf
der Leinwand, was Geschlechtlich-
keit und Kérper angeht, eine Klar-
heit als Zuschauer. Wenn das alles
nicht so klar ist, sind viele Leute
berfordert. Das Wissen tber die
andere Person ist elementar, was
das Begehren betrifft. Oft sind
Leute sehr fest in ihrer eigenen
sexuellen Identitdt eingebunden.
Von der anderen Person wird er-
wartet, dass diese die jeweilige
Identitét bestatigt. Ein schwuler
Mann will, dass sein Schwulsein
durch einen anderen Mann be-
statigt wird. Eine lesbische Frau
maochte, dass ihre lesbische Identi-
tat durch eine andere Frau bests-
tigt wird. Ich sehe meine Sexua-
litat durch den anderen oder die
andere. Sich auf die Uneindeutig-
keit in meinen Filmen einzulassen
ist auf jeden Fall schwieriger. Wie

daim einzelnen reagiert wird, also
das Spektrum der Reaktionen, das
interessiert mich. Jedenfalls sind
die Leute in ihren Reaktionen we-
niger vorhersehbar, als wenn die-
se Unklarheit nicht da ist.

Das unbehagliche Kichern im Pub-
likum wirkt ansteckend. Ist es auch
Ziel deiner filmischen Installatio-
nen, kollektives Kunsterleben zu
thematisieren?

Ja, denn eigentlich geht man da-
von aus, dass man Kunst immer
sehrindividuell wahrnimmt. Wenn
man dann in einem Raum mit an-
deren ist, hangt das eigene Emp-
finden gegeniiber dem Kunstwerk
jedoch auch davon ab, was die so-
ziale Situation ist, wie die Situa-
tion zwischen den Menschen ist.
Die Atmosphare, die dann ent-
steht, ist vielleicht einem Kon-
zerterlebnis sehr ahnlich. Hat man
das Gefihl, alle langweilen sich
um einen herum, fallt es umso

schwerer, die Darbietung zu ge-
nieBen. Das kollektive Erleben
von Kunst wird oft vergessen be-
ziehungsweise in seiner Bedeu-
tung unterschatzt. Denn das ei-
gene Empfinden héngt vom Kon-
text ab; man hat nicht immer Kon-
trolle dariber.

Zeigst du deine Filme immer in
queeren Kontexten?

Nein, auch mit Mainstreamern.
Bei Screenings, die weder queer
noch feministisch positioniert
sind, erwarten die Leute oft ei-
nen durchschnittlichen Kurzfilm
- und dann kommt so etwas. Die
Leute sind in keiner Weise vorbe-
reitet. Dann kann es auch schnell
einmal zuviel werden, und man
fragt sich, was soll das. Eigent-
lich gucke ich doch, und wieso
wird jetzt auf mich gequckt. Ich
bin hergekommen, um zu konsu-
mieren. Das ist dann eine Art Pri-
vilegienverlust fur die Zuschaue-

rinnen; und das kann dann auch
schon einmal verbale Aggressivi-
tét hervorrufen. Das finde ich sehr
interessant. SchlieRlich ist es ein
groBes Privileg, Bilder schauen zu
kénnen, ohne im eigenen Konsum
gestort zu werden. Wenn diese Si-
cherheit, auf Sachen schauen zu
kannen, ohne sich in Gefahr zu be-
geben, gebrochen wird und Leute
selbst angeschaut werden, die das
vielleicht weniger gewohnt sind,
macht das etwas mit den Leuten.
Und mich interessiert, was das im
einzelnen hervorruft.

Dir geht es also um Kunst und Kon-
sum und die Beziehungen zwi-
schen den beiden Aspekten?

Genau. Es gibt viele Formen von
Konsum. Mir geht es darum, was
passiert, wenn Subkulturen trans-
feriert werden - in verschiedenen
Kontexten. Es ist etwas ganz an-
deres, ob Lesben sich so einen
Film zu Hause anschauen oder
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ob plétzlich reiche heterosexuel-
le Manner das anschauen konnen.
Da macht der Kontext etwas. Und
dieses intime Subkulturelle und
dessen Transfer in die Hochkultur
finde ich interessant. Ein anderer
Aspekt ist, dass ich die Rolle des
Kinstlers/der Kunstlerin kritisie-
re. Man schreibt der Kunstlerin/
dem Kiinstler eine Autoritat zu,
die eine Machtposition ermég-
licht, denn Kunst wird als kultu-
rell hochwertig wahrgenommen.
Ich machte mit den Zuschauerln-
nen Gber die Macht reflektieren.

InYou Are Boring! (D 2015) geht es
ebenfalls um Erlebniskultur sowie
Betrachten und Betrachtetwerden?

You Are Boring! ist angelegt als
Loop, als Installation. Wichtig sind
mir da Rhythmus, die Interaktion
zwischen Kérpern und auch die
Spuren, die Korper aufeinander
hinterlassen. Denn Intimitat lasst
Spuren zuriick, die zumindest fir
einige Zeit auf dem Korper sicht-
bar bleiben. In You Are Boring!
werden auRerdem Versprechun-
gen gemacht, was die Zuschau-
erlnnen in eine gewisse norma-
tive Position driickt. So heift es,
hier bin ich, du kannst mich kon-
sumieren! Eigentlich wird aber
gar kein Raum dafir gelassen,
weil auf vielen verschiedenen
Ebenen gearbeitet wird. Es geht
um Tod, um Arbeit, um Struk-
turierung der Arbeit, um Ange-
schautwerden am Arbeitsplatz,
um Performen fir andere Leu-
te, es geht um Kunst und Histo-
rie. Die Uberlagerungen sind ei-
gentlich nicht erschlieRbar in 13
Minuten, weil einen das Gber-
fordert. Das Konsumieren wird
einem fast unmdglich gemacht,
was einen Widerspruch zwischen
einem Versprechen und dem, was
maglich ist, auslost. Eigentlich
muss man den Film mindestens
dreimal hintereinander sehen,

um an die verschiedenen Ebe-
nen ranzukommen.

You Are Boring! ist anspruchs-
voller aufgebaut als Please Re-
lax Now und damit schwieriger
2u verstehen.

Zum Beispiel gibt es dort eine
Ebene, die das Inszenieren des
eigenen Todes als eine Form von
Warenpotential behandelt. Das
bedeutet, das eigene Leben neu
schreiben zu konnen, so wie wir
Geschichte immer wieder neu
schreiben. Man kann die eigene
Geschichte immer wieder neu er-
finden. Die Ermachtigung des ei-
genen Todes ist auf jeden Fall et-
was, was auch perspektivisch vie-
le Mdglichkeiten hat innerhalb
dieser Erlebnisstruktur.

Wie kommst du zu deinen The-
men, Geschichten und Motiven?

Der Impuls ist die Erfahrung des
eigenen Angeschautwerdens, so
zum Beispiel auch in Like Rats
Leaving A Sinking Ship (D 2012),
der sehr erfolgreich war, auch auf
Mainstreamfestivals und Ausstel-
lungen. Der Film fand viel Anklang
bei Leuten, die mit dem Thema ei-
gentlich nichts zu tun haben. Ich
beschéftige mich darin mit der
Transitioning-Phase. Um zum Bei-
spiel die Genehmigung zur Perso-
nenstandsénderung zu bekom-
men, muss man anderthalb Jah-
re Therapien machen. Fr die psy-
chologischen Gutachten performt
man das Leben, stellt es chrono-
logisch dar. Teilweise muss man
auch erfinden, um zu bekommen,
was man will oder braucht. Man
fillt Licken, die man im Rickblick
hat. In meinem Film geht es vor
allem auch um den Blick der Psy-
chologin/des Psychologen, die/
der auf einen schaut und legiti-
miert oder eben auch nicht legi-
timiert, die/der dann sagt, ja, das

hat mich Gberzeugt, oder nein, das
hat mich nicht Gberzeugt. Und die
Gewalt, die in dem Blick steht,
der legitimiert, das hat mit dem
Anschauen, mit dem Betrachtet-
werden zu tun.

Ich frage mich andererseits, was
bedeutet das, wenn ein Main-
stream-Publikum starke emotio-
nale Reaktionen auf diesen Film
hat und sich darin sieht und et-
was spirt. 0bwohl das mit denen
selber zum groRen Teil iberhaupt
nichts zu tun hat. Die Leute kon-
nen Erfahrungen machen, und die-
se dann konsumieren, iiber Perso-
nen, iber die man Sachen erfin-
den kann, die einem selber ver-
wehrt sind, was ein Privileg ist.
Das hat mich dazu gebracht, mir
dariiber Gedanken zu machen,
warum finden Leute das gut, wa-
rum bewegt das Leute, die damit
relativ wenig zu tun haben. Wie
konnen die durch jemanden an-
deren, der einer Gruppe ange-
hort, zu der die Zuschauerlnnen
nicht gehoren, etwas bisher Un-
bekanntes empfinden? Ich stelle
mir das wie in der Musik vor, wo
ich etwas teile, ohne tatsachlich
Teil der Gruppe zu sein. Anderer-
seits ist da die Frage: Wie funk-
tioniert das? Wie entwickelt man
eine Identifikation fir etwas, wo-
von man nicht Teil ist, was pas-
siert da genau? Das hat mich dazu
gebracht, diese Fragen starker zu
verhandeln und nach der Bedeu-
tung des Schauens und Anschau-
ens Gberhaupt zu fragen.

Angeschautwerden verdndert doch
immer, auch jenseits von queer
und trans, oder?

Auf jeden Fall beeinflusst es das
eigene Verhdltnis zum Korper.
Aber als Kinstlerin habe ich die
Macht, etwas ganz anders zu per-
formen, als ich es urspriinglich
vielleicht erlebt habe, es in einen

neuen Zusammenhang zu bringen.
Fir einen GroRteil der Leute ist es
auf jeden Fall erst einmal eine un-
gewohnte Situation, nicht genau
u wissen, was los ist, sowohl mit
der Performerin als auch in der
performten Situation.

Fiihlen sich heterosexuelle Manner
von deinen Filmen angesprochen?

Ja, denn die kennen das Gefihl
gar nicht, irgendwo nicht da-
zuzugehdren, dass ihnen was
nicht gehort. Zumindest ist ih-
nen die Form des Ausgeschlos-
senseins eher fremd, was das Ge-
fihl verstarken kann, iiberall da-
bei sein zu dirfen, ein Recht auf
alles zu haben, ein Blickprivileg
eben. Sie sind gewohnt, dass Bli-
cke nicht erwidert werden. Wenn
man zuriickschaut, wird es kom-
pliziert, weshalb viele Leute ein-
fach wegschauen. Das merke ich
auch, wenn ich privat unterwegs
bin. Ich gucke auf den Boden und
nicht zuriick, weil ich weiB, das
kann problematisch werden. An-
dererseits interessiert mich schon,
was genau passiert, wenn man
doch zuriickschaut. Der Film, die
Installation ist ein Raum, wo das
in irgendeiner Form geht, wah-
rend das in der Alltagssituation
oft nicht maglich ist, ohne sich
in Gefahr zu bringen. Interessant
ist auch, ob man sich eher in der
Figur sieht oder ob man auf die
Figur projiziert. Aber das hangt
wiederum von der Gewohnheit
des eigenen Blicks ab, auch sozi-
al gesehen. Denn es ist ein Unter-
schied, ob Leute ofter in der Situ-
ation sind, einfach gucken zu kon-
nen, oder ob Leute eher das Ge-
fuhl haben, Teil der Gruppe von
Leuten zu sein, die angeschaut
werden. Interessant ist fir mich,
wer sich wo positioniert.
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