Interview mit Regisseur Klaus Handl zu seinem Film ,Kater”

Gewaltimpulse im wohlsituierten Biotop

LN: Wie bist du zu deinem
m fulminanten Hauptdarstel-
ler Toni, der Moses spielt, ge-
kommen?

Klaus Handl: Ich habe mich im
Tierheim auf die Suche gemacht,
weil ich mit einem Laiendarsteller
arbeiten wollte. Mein Hauptdar-
steller sollte auf keinen Fall ein
dressiertes Tier sein. Das woll-
te ich Gberhaupt nicht, weil die
meistens neurotisch sind. Ich
wollte zeigen, wie zwei Men-
schen mit dem Kater leben. Mo-
ses sollte aber schon ein paar
Dinge machen, die ich dann mit
ihm geibt habe, zum Beispiel Jo-
ghurt aus der Hand zu schlecken.

Die Szene mit dem Joghurt fin-
det sich relativ am Anfang des
Films und bleibt im Gedachtnis.

Mein voriger Kater hatte das ge-
macht. Wir haben ihm damit ein
Denkmal gesetzt, sozusagen.

Als du Toni aus dem Tierheim
geholt hast, wusstest du da
schon, dass du ihn im Film un-
terbringen wiirdest?

Wir sind einige Zeit vor Drehbe-
ginn zusammen in das Haus ge-
zogen, in dem das Paar mit Mo-
ses wohnt, damit Toni sich daran
gewdhnen konnte. Er hat einen
Bruder, den Tino, und ich wusste
noch nicht, welcher von beiden
spielen wiirde. Beide waren im
Tierheim enorm zutraulich, und
dann hat sich halt herausgestellt,
dass Toni noch viel gelassener ist
als Tino, leichter zum Arbeiten.

Aber aus dem Tierheim hast
du die beiden geholt, weil du

zwei Kater fir den Film such-
test?
Ja, das war der Anlass. Aber ich
habe den beiden gleich gesagt:
Wenn der Film vorbei ist, dann
leben wir glicklich in unserem
Garten in der Schweiz.

Das hast du ihnen gesagt?

Ja, natirlich. Ich rede immer mit
ihnen. Ich habe auch Regie ge-
fahrt mit dem Toni. Ich habe ihm
freundlich vorgetragen, was er
bitte machen moge, und er hat
es wohl ziemlich oft verstanden,
nur manchmal sich dagegen ent-
schieden.

Moses wirkt in der Tat sehr
zutraulich.

Dem Team habe ich gesagt, ihn
nicht zu dréngen und moglichst
leise aufzutreten. Toni war dann
derjenige, der aufgedreht hat und
von sich aus die Nahe zu den
Schauspielern suchte.

Er wirft sich formlich in Pose
und scheint die Aufmerksam-
keit zu genielen.

Aufmerksamkeit vielleicht nicht,
aber Zuwendung.

Um nun endlich zum Paar zu
kommen: Du hast ein recht
birgerliches Milieu fir die
beiden gewahlt. Warum?

Ich habe sechs Jahre an dem
Film geschrieben. Da hat sich
einiges verandert, aber die Ge-
schichte war schon immer in ei-
nem wohlsituierten Biotop an-
gesiedelt. Denn die Erschitte-
rung, die sich da plotzlich ergibt,
sollte aus dem Nirgendwo kom-
men. Alles, was das unterstitzt,
war mir recht.

Die beiden Manner fiihren ein
wunderbar behiitetes und un-
kompliziertes Leben.

Ja, denn prekdre soziale Ver-
héltnisse, die ausstehende Mie-
te und Geldprobleme im allge-
meinen, das sind Dinge, die ei-
nem Stress machen. Und solche
Faktoren wollte ich nicht.

Und war fiir dich von Anfang an
klar, dass es zwei Manner sein
wiirden, die zusammenleben?

Na ja, urspringlich war es ein
Frau-Mann-Paar, das ich mir fir
den Film gedacht hatte. Aber
da hatte die Kinderfrage mehr
im Raum gestanden. AuBer-
dem konnte ich die Rollen nicht
besetzen, weil die Paare nicht
stimmten.

Weil die Personen nicht zuei-
nander passten?

Das funktionierte irgendwie
nicht. Trotzdem dachte ich lange
nicht an ein Mann-Mann-Paar, bis
der Produzent vorschlug, denk es
doch gleichgeschlechtlich! Meine
erste Reaktion war, zwei Frau-
en? Er sagte, nein, zwei Man-
ner. Ich habe es dann auch noch
mit weiblicher Besetzung pro-
biert, aber das fihlte sich nicht
richtig an.

Warum nicht?

Das war so an den Haaren herbei-
gezogen. Vielleicht weil man ar-
chaische Gewalt doch starker mit
Mdnnern assoziiert. Da war so-
fort ein Gleichgewicht der Kréfte.
Ich musste nicht lange erklaren,
dass die Frau eh ganz gleichwer-
tig emanzipiert ist und so weiter,
was zumindest bei einem hetero-

sexuellen Paar die gesellschaftli-
che Hirde gewesen ware. Jeden-
falls sollten die beiden urspriing-
lich Monika und Stefan heiBen
und sind dann zu Andreas und
Stefan geworden. Wobei mir
wichtig war, dass das keine Pro-
blemstory rund um Homosexua-
litat wird, sondern dass die Be-
ziehung zwischen den Mannern
ganz selbstverstandlich ist.

Und wie bist du zu Lukas Turtur
und Philipp Hochmair gekom-
men?

Luerst hatte ich ein Casting mit
Philipp, den ich schon lange
kannte, der aber fir die Paar-
kombination mit der Frau nicht in
Frage kam, weil er mir zu macho-
haft war. Mit einem Mann passte
er dann gut.

Hochmair spielt ja auch schon
in der Serie ,Vorstadtweiber”
eine homosexuelle Rolle.

Dabei ist er nicht schwul, aber er
gibt sich im Spiel vollkommen hin,
im Gegensatz zu einigen anderen.
Ich hatte ein absurdes Casting mit
einem begabten Schauspieler, fir
den es allen Ernstes ein Problem
war, einem anderen Mann den
Daumen in den Mund zu stecken.
Von der Nacktheit ganz zu schwei-
gen. Die war aber ganz unbedingt
Teil der Erzéhlung. Weil das Paar
ja im Verlauf des Films diese In-
timitat verliert, jedenfalls vori-
bergehend, was ja einen Schmerz
bedeutet. Und um etwas zu ver-
lieren, muss es vorher dagewesen
sein. Ich muss das respektieren,
wenn jemand sich so weit nicht
offnen will. Aber ich frage mich
schon, was das Schlimme an ei-
ner Erektion sein soll. So sieht das



nun einmal aus, wenn ein Mann
korperlich erregt ist. Es tut nicht
weh, wahrend man in irgendwel-
chen Krimis zeigt, wie jeman-
dem die Kehle durchgeschnitten
wird. Was ich nun wirklich nicht
sehen will.

Geht es vielleicht darum, dass
man die Erektion nicht darstel-
len will, egal ob in einer He-
tero- oder Homoszene?

Ja, denn ein Mann mit Erektion
ist fir manche eine Bedrohung.
Und bei zwei Mannern ist es noch
schlimmer, weil das der Inbegriff
von Homosexualitat ist.

In deinem Film ist jedenfalls al-
les schin und harmonisch - der
Kater, die Manner, die Sexsze-
nen, das Haus, ihr Zusammen-
leben - bis zu dem Zeitpunkt,
wo die Katastrophe passiert.

Bis man aufatmet, dass es dann
endlich passiert.

Ich hatte schon gedacht, wie
lange soll das jetzt noch gehen
mit der Harmonie. Ich habe auf
etwas gewartet, aber wusste
nicht, worauf das hinauslau-
fen sollte. Ich war geschockt.

Da bin ich froh. Das Ziel war
schon, das Paradies so lang zu
halten, bis man wirklich nicht
mehr damit rechnet, dass etwas
passiert. In den friheren Schnitt-
fassungen war es zum Teil kiir-
zer, aber ich habe gemerkt, dass
es fur die Leute dann eine ganz
herkommliche Dramaturgie ist.

Wie kam es zu der drastischen
Gewaltgeschichte?

Ich habe das in mir, und jede/r
hat das. Das zeigt sich an bana-
len Dingen. Ich in meiner reichen
Wohlstandswelt muss nur mal
vergessen haben, einzukaufen,
hab eine lange Zugreise ohne
Bordservice, und alles in mir zieht
sich zusammen. Oder wie gereizt

ich reagiere, wenn ich einfach nur
ibermidet bin wie heute. Wenn
was nicht funktioniert, wie wir
es wollen, sind wir schnell mal
aggressiv, denn wir alle haben
einen Uberlebenstrieb. Und der
sitzt gar nicht so tief unten.

Wir haben alle mal Hunger
und sind mal aggressiv, aber
nicht jede/r neigt zur Gewalt-
tatigkeit.

Wir haben alle ein Aggressions-
potential, auch so etwas wie
kleine Tagtrédume, wo man sich
sieht, wie man jemanden die
Treppe runterstoRt oder vor die
U-Bahn. Wenn ich mir jemanden
denke, den ich schon lange ken-
ne, und deswegen ja auch lie-
be, und zack, schmeiB ich dem
das Rihrei ins Gesicht. Den Im-
puls zum Gewaltausbruch haben
wir alle mal, und einige kdnnen
den Impuls eben nicht kontrol-
lieren. Dann kommt es zu einer
Grenziberschreitung, die den an-
deren verletzt. Die Frage ist fur
mich jedoch nicht, warum ha-
ben die einen sich im Griff und
die anderen nicht, sondern wo-
her kommt der Gewaltimpuls, der
in uns allen schlummert. Ich kann
es nicht erklaren, und der Téter
weill es auch nicht.

Geht es dir darum in deinem
Film?

Ja, aber nicht nur. Mich hat auch
schon immer interessiert, wie
lebt man mit einem Tier. Das ist
etwas, was ich aus meinem Le-
ben gut kenne und was eine ganz
groRe Faszination fir mich hat.
Eine Schonheit, wenn das Tier
leben darf, wie es ist. Es drangt
zwar in die Rolle des Kindersat-
zes, behalt aber auch einen ganz
anders gearteten tierischen Frei-
raum. Diesen Blick darauf wollte
ich einmal teilen, weil er in mei-
nem eigenen Leben so wichtig
ist. Der Kater weiB selbst, wann

er schmusen will. Man muss Ge-
duld haben; er wird schon kom-
men. Das hat auch zu tun mit der
Haltung der Menschen. So wie
die beiden Manner Moses res-
pektieren, sind sie auch im Um-
gang mit einander respektvoll.
Es geht mir um liebevolle Men-
schen, um Achtsamkeit.

Am Ende bleibt aber das Miss-
trauen, dass es noch einmal
U einem Gewaltexzess kom-
men kdnnte.

Auf jeden Fall. Das Misstrau-
en wird bleiben. Aber der Film
endet zuversichtlich. Sie finden
wohl auch wieder zu kérperlicher
Nahe. Sie kleiden einander aus.
Andreas ist derjenige, der den
ersten Schritt tut. In der Umar-
mung steckt die Bejahung der
Maglichkeit, einen potentiellen

Gewalttater zu lieben. Die Lie-
be ist groBer als vorher.

Wenn ich von Bruch rede,
sprichst du dementsprechend
auch von Prijfung. Mein Ein-
druck war der eines Bruches.
Ja, sie werden maglicherwei-
se weiter zusammenbleiben
und vielleicht auch zusammen-
leben, aber es wird was blei-
ben, es wird nicht wieder so
harmonisch. Kannst du damit
leben, dass die beiden weiter
50 zusammenleben?

Nicht ich muss damit leben, son-
dern das Paar. Ich bin darauf be-
dacht, autonome Charaktere zu
schaffen.

Fir mich bleibt die Frage, ob so
etwas berhaupt erstrebens-
wert ist. Wie siehst du das?
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Ich will die Liebe zeigen, die sich
verdndert und sich erst wirklich
zeigt, wenn es schwierig wird,
wenn es nicht mehr nur roman-
tisch und leicht ist, wenn man
daran arbeiten muss. Du fragst
mich, ob die Leute f&hig waren,
damit zu leben, und ich kann nur
antworten, dass nur das da ist,
was man halt auf der Leinwand
sieht. Denn ich bin nicht kliger
als meine Figuren. Dem Paar ge-
lingt es offensichtlich, mitein-
ander weiterzuleben. Ich kann
nichts dazu tun. Das gibt es ja
tibrigens im Leben auch: Wie vie-
le Leute haben einen Straftater
oder eine Straftaterin als Part-
ner/in und halten zu ihm/ihr.

Das ist mir zu einfach.

Ja, das kommt ab und zu von Zu-
schauerinnen, dass der Andreas
sich das zu leicht macht mit sei-
ner Bejahung. Dabei ist das nicht
so, er hadert lange mit sich und
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seinem Schock. Aber dann gibt
es die ganz groBe Prafung, also
wirklich die Feuerprobe fir die
Liebe zu Stefan, als dieser das
Auge verliert. Und da ist etwas
stérker in Andreas als er selbst.
Er rennt zu Stefan und versucht,
ihm zu helfen, und das ist doch
nichts anderes als Liebe, oder je-
denfalls Zuwendung. Dieser Akt,
ihm zu helfen, ist wieder Dialog.
Und dann ist er allein, er riecht
am Kopfkissen. Er geht zuriick
in die Beziehung. Er nimmt den
Geruch von Stefan auf. Wir sa-
hen, wie er auf der StraRe mit
sich rang. Er macht viel mit sich
aus. Wenn er dann im Auto sitzt
und Stefan abholt, und der um-
armt ihn und sagt, verzeih mir,
und Andreas erwidert, ich ver-
zeih dir, dann verzeiht er ihm
auch wirklich im Kopf, aber sein
Kérper kann noch nicht. Wenn
sie versuchen, miteinander zu
schlafen, reagiert Andreas’ Kor-
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per mit Kitzligkeit. Das sind lau-
ter Schritte, das ist wie eine or-
ganische Entwicklung, die du
durchlaufst, wenn du den an-
deren noch liebst, aber das Un-
geheuerliche dazwischen steht.
Andreas ist eben keine so ein-
dimensionale Figur, wie man-
che meinen, sondern ein kom-
plexer Charakter. Man macht es
sich manchmal als Zuschauerin
und Zuschauer zu leicht. Die Di-
aloge sind sparsam, aber das Le-
ben ist auch sparsam mit solchen
Dialogen.

Du hast die Szenen, die Cha-
raktere und die Dialoge aber
auch bewusst so konzipiert,
wie sie im Film daherkommen.

Nein, ich habe mich tatsachlich,
und das mache ich auch, wenn
ich Libretti und Theaterstiicke
schreibe, auf die Fahrte meiner
Charaktere geheftet. Die Dialoge
kommen halb unbewusst daher.
Das Schreiben ist fir mich der
schwierigste Prozess, die Kno-
chenmihle, weil ich in einen
Zustand von halbunbewusstem
Treiben gelangen muss. Ich kann
mich nicht hinsetzen, wie die
Leute, die Seifenopern schrei-
ben nach dem Motto A trifft B,
verliebt sich aber in Cund bringt
dann D um, weil E weiB, dass A
und B und C etwas miteinander
haben und dem F droht, es dem
Arbeitgeber zu verraten. Das ist
scheiBe! Ich schaue, dass ich bei
den Charakteren bin, in deren
Nahe. Die Giberraschen mich dann
auch. Dass Andreas auf Stefan
einschlagt, geschieht dann auch
mir; oder plotzlich steht Stefan
allein im Keller und befriedigt
sich, und ich erfahre seine Ein-
samkeit. Ganz unerwartet auch
der Ausbruch auf dem FuBball-
platz mit der Trostung durch die
Freunde. Das kommt so unverse-
hens daher, dadurch verandert
sich das Drehbuch immer wie-

der. Auch im Schneideraum set-
zen sich die Bilder neu zusam-
men. Ich fange da wieder von
vorn an. Nur ist dann nicht die
notdirftige Sprache mein Aus-
gangsmaterial, sondern ich darf
aus dem Vollen schopfen, aus et-
was Erlebtem, was gemeinsam
mit dem Team entstanden ist.

Gibt es einen biblischen Hin-
tergrund?

Wenn es nicht mehr maglich ist,
einander zu begegnen in dieser
Nacktheit und sich bekleiden zu
missen aus Scham, aus Bestir-
zung, erlebt man die Vertreibung
aus dem Paradies, was natiirlich
eine biblische Konnotation ist,
wenn man so will. Andreas ist
irritiert, als Stefan das mit sei-
nem Sonnenbad wieder heraus-
fordert. Dann gibt es den ,bosen
Baum”, der Stefan ein Auge kos-
tet und der am Ende zu Brenn-
holz geschnitten wird. Das verlo-
rene Auge, mit dem Stefan viel-
leicht unbewusst buBt. Und na-
tirlich die Schlange, die kleine
Kreuzotter, die Stefan im Gar-
ten dberwintern lasst. Was ihn
als fursorglichen Menschen zeigt.

Und die Namen: Andreas, Ste-
fan und Moses? Alles wichti-
ge Heilige.

So religios habe ich nicht ge-
dacht. AuRer im Fall von Moses,
der tragt diesen biblischen Na-
men, weil er aus dem Tierheim
stammt. Er ist ein Findelkind,
und Moses ist das berihmtes-
te Findelkind der Geschichte.
Der inzwischen leider verstor-
bene Hund eines Freundes kam
aus dem Tierheim und hieR Mo-
ses. Eigentlich habe ich das von
dem. Ich fand es siR, dass er
den Moses nannte. Ein sehr scho-
ner Name.
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