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Oggetto: note tecniche sullo stato dei luoghi e in risposta alla lettera di contestazione lavori di cui all’appalto fra G.E. costruzioni e Lazzari, relativo alla ristrutturazione di immobile per civile abitazione ubicato in Comune di Lucca, Loc. S. Pietro a Vico.
RELAZIONE DEL TECNICO
Il sottoscritto geometra Andrea Calzolari, iscritto all’Albo dei Geometri della Provincia di Pisa con il n° 1554, ed iscritto all’Albo dei Consulenti del Giudice della Provincia di Pistoia con il n° 221, con studio professionale in Altopascio (LU) Via Gavinana n° 76; a seguito dell’incarico conferitogli dal sig. Di Giacomo, ha eseguito un sopralluogo tecnico all’immobile in oggetto, al fine di verificarne lo stato dei luoghi, con particolare riferimento ai lavori eseguiti e oggetto di contestazione da parte della committenza.
Il sottoscritto procede di seguito alla descrizione dello stato dei luoghi rilevato durante il sopralluogo tecnico all’immobile del giorno 09/07/2007 alle ore 16:00. 
L’immobile in oggetto riguarda due unità immobiliari in ristrutturazione site al piano terreno ed al piano primo di un complesso edilizio in corte, al quale si accede da piccolo resede antistante la strada pubblica. In primo luogo il contratto di appalto a cui si fa riferimento nella lettera di contestazione non presenta date di stipula e neppure dei riferimenti temporali attendibili e veritieri; infatti mentre all’art. 1 viene descritto l’oggetto dell’appalto consistente nella ristrutturazione abbastanza radicale di n° 2 unità immobiliari da consegnare completamente rifinite e chiavi in mano alla committenza con un capitolato delle opere da eseguire datato 12/10/2004, come può essere possibile che al seguente art. 5 (consegna dei lavori) venga pacificamente scritto : “L’opera oggetto del presente contratto sarà ultimata entro 15 gg. lavorativi a partire dal 30/07/2004..”?. Innanzi tutto è praticamente impossibile poter pensare che tali opere possano essere realizzate in 15 giorni lavorativi (sicuramente si intendevano o 115 o 215 gg vista l’entità delle opere) e secondariamente non ha alcun senso logico o tecnico la decorrenza di tale termine dal 30/07/2004 che sarebbe addirittura antecedente alla data di sottoscrizione del capitolato delle opere da realizzare!! Ma veniamo all’oggetto delle contestazioni. Nella lettera ricevuta dal Sig. di Giacomo vengono indicati i seguenti vizi e difetti:

a) gli intonaci interni non sono accettabili in quanto non eseguiti a regola d’arte, con malformazioni nella messa a piombo, non ben livellati e non hanno andamento regolare.

Replica) dal sopralluogo eseguito c/o l’immobile oggetto di lavori il sottoscritto, alla presenza del Sig. Di Giacomo e del di lui legale di fiducia, ha effettivamente rilevato che gli intonaci interni, in alcune porzioni sopra le porte, lungo gli spigoli di alcune stanze ed in corrispondenza dei travicelli del solaio soprattutto al piano primo, presentano dei vizi di esecuzione. Tali vizi però non sono assolutamente tali da comprometterne la stabilità e/o il normale utilizzo e possono sicuramente essere ripristinati con semplici e usuali accorgimenti consistenti nella asportazione del materiale in eccesso o deteriorato e nella successiva livellatura e rasatura con prodotto nuovo per rendere il lavoro finito a regola d’arte.

b) i rivestimenti delle pareti dei bagni con mattonelle in ceramica non risultano anch’esi realizzati correttamente, presentando sia difformità nella loro verticalità sia difetti evidenti nella messa in opera.

Replica) Per quanto attiene i rivestimenti eseguiti occorre precisare che la tipologia delle piastrelle usate per la posa in opera è quella “rustica” con bordature stondate ed irregolari e con una superficie non perfettamente piana; motivo per cui usando un sistema di posa tradizionale con le fughe più piene, si ottiene l’effetto visivo voluto di diverse una dall’altra, come se le fughe verticali delle varie file non fossero in asse fra loro. Vero è che in alcuni punti, soprattutto nel bagno al piano primo si notano dei vizi di posatura dettati forse dalla fretta o dall’imprecisione; vedi le cornici intorno al riquadro dello specchio non proprio diritte ed alcune stuccature che non sono state stese e ripulite, con il risultato che lo stucco si è seccato ed è rimasto aggrumato in alcune zone, lasciandone altre totalmente senza. Tutto ciò riscontrato non comporta comunque la demolizione del rivestimento viziato bensì la sua rimessa in pristino attraverso, prima una pulizia accurata dell’intera superficie di rivestimento e successivamente la ripassatura con il medesimo stucco nelle zone rimaste vuote, così da uniformare la piastrellatura e rendere così il lavoro finito a regola d’arte.

c) gli infissi interni appaiono di scadente qualità essendo stata disattesa la nostra richiesta di fornire ed installare porte pantografate, simili a quelle viste su un altro cantiere dei committenti…Anche la loro messa in opera presenta alcune imperfezioni dovute a trascuratezza nell’esecuzione dei lavori.

Replica) Da quanto appare indicato e sottoscritto nell’allegato  capitolato delle opere e materiali si evince che gli infissi interni sono stati commissionati in compensato impiallacciato semplice, compreso telai, ferramenta, manigli ecc. senza alcuna specificazione in merito a diversi materiali o finiture. Tra l’altro dal sopralluogo si è potuto constatare che tutte le porte interne hanno ancora, su entrambe le superfici a vista, i fogli trasparenti di protezione agli urti e quant’altro, a dimostrazione che sono stati comunque adottati gli accorgimenti per preservare l’integrità delle porte. Solo su alcune sciambrane di finitura di due o tre porte sono presenti schizzature e sbavature di intonaco, che possono essere comunque facilente rimosse.

Da tutto ciò non si capisce come e perché solo adesso, a distanza di due anni dall’esecuzione dei lavori, e soprattutto pure dopo averli tranquillamente in parte pagati, ed averne commissionati altri extra capitolato, la committenza avanzi richiesta di contestazione dei lavori, che appare adesso quanto meno tardiva e fuori luogo.- 
Tanto doveva il sottoscritto ad espletamento dell’incarico ricevuto.

Altopascio,lì 18/07/2007.









In fede.
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