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Actividad 4.1 
 
 
Miguel de Unamuno y Jugo fue un filósofo y 
escritor español. Parte de la Generación del 98 
nació en 1864 y falleció en 1936. Fue 
catedrático de griego en la Universidad de 
Salamanca desde 1891 hasta 1901, en que fue 
nombrado rector. 
 
Formado intelectualmente en el racionalismo y 
en el positivismo, durante su juventud 
simpatizó con el socialismo, escribiendo varios 
artículos para el periódico El Socialista, donde 
mostraba su preocupación por la situación de 
España, siendo en un primer momento 
favorable a su europeización, aunque 
posteriormente adoptaría una postura más 
nacionalista. Las influencias de filósofos como 

Arthur Schopenhauer, Adolf von Harnack o Sören Kierkegaard, entre otros contribuyeron 
a que rechazara el racionalismo, al que contrapone la necesidad de una creencia 
voluntarista de Dios y la consideración del carácter existencial de los hechos. Sus 
meditaciones sobre el sentido de la vida humana, en el que juegan un papel fundamental 
la idea de la inmortalidad y de un dios son un enfrentamiento entre su razón, que le lleva 
al escepticismo y su corazón, que necesita desesperadamente de Dios. Sus dos grandes 
obras sobre estos temas son Del sentimiento trágico de la vida (1913) y La agonía del 
cristianismo (1925). 
 
Antes de leer 
 
Contestar las siguientes preguntas: 
 
1. ¿Cómo resumirías el racionalismo? 
2. ¿Qué influencia ha tenido el racionalismo en el pensamiento teológico?  
  
 
Del Sentimiento Trágico de la Vida (fragmento) 
 
El racionalismo deísta concibe a Dios como Razón del Universo, pero su lógica le lleva a 
concebirlo como una razón impersonal, es decir, como una idea, mientras el vitalismo 
deísta siente e imagina a Dios como Conciencia y, por lo tanto, como persona o más bien 
como sociedad de personas. La conciencia de cada uno de nosotros, en efecto, es una 
sociedad de personas; en mí viven varios yos, y hasta los yos de aquellos con quien vivo. 
 



El Dios del racionalismo deísta, en efecto, el Dios de las pruebas lógicas de su existencia, 
el ens realissimum y primer motor inmóvil, no es más que una Razón suprema, pero en el 
mismo sentido en que podemos llamar razón de la caída de los cuerpos a la ley de la 
gravitación universal, que es su explicación. Pero dirá alguien que esa que llamamos ley 
de la gravitación universal, u otra cualquiera ley o un principio matemático, es una 
realidad propia e independiente, es un ángel, es algo que tiene conciencia de sí y de los 
demás, ¿que es persona? No, no es más que una idea sin realidad fuera de la mente del 
que la concibe. Y así ese Dios Razón o tiene conciencia de sí o carece de realidad fuera 
de la mente de quien lo concibe. Y si tiene conciencia de sí, es ya una razón personal, y 
entonces todo el valor de aquellas pruebas se desvanece, porque las tales pruebas sólo 
probaban una razón, pero no una conciencia suprema. Las matemáticas prueban un orden, 
una constancia, una razón en la serie de los fenómenos mecánicos, pero no prueban que 
esa razón sea consciente en sí. Es una necesidad lógica, pero la necesidad lógica no 
prueba la necesidad teológica o finalista. Y donde no hay finalidad no hay personalidad 
tampoco, no hay conciencia. 
 
El Dios, pues, racional, es decir, el Dios que no es sino Razón del Universo, se destruye a 
sí mismo en nuestra mente en cuanto tal Dios, y sólo renace en nosotros cuando en el 
corazón lo sentimos como persona viva, como Conciencia, y no ya sólo como Razón 
impersonal y objetiva del Universo. Para explicarnos racionalmente la construcción de 
una máquina nos basta conocer la ciencia mecánica del que la construyó; pero para 
comprender que la tal máquina exista, pues que la Naturaleza no las hace y sí los 
hombres, tenemos que suponer un ser consciente constructor. Pero esta segunda parte del 
razonamiento no es aplicable a Dios, aunque se diga que en Él la ciencia mecánica y el 
mecanismo constructores de la máquina son una sola y misma cosa. Esta identificación 
no es racional-, mente sino una petición de principio. Y así es como la razón destruye a 
esa Razón Suprema en cuanto persona. No es la razón humana, en efecto, razón que a su 
vez tampoco se sustenta, sino sobre lo irracional, sobre la' conciencia vital toda, sobre la 
voluntad y el sentimiento; no: es esa nuestra razón la que puede probarnos la existencia 
de una Razón Suprema, que tendría a su vez que sustentarse sobre lo Supremo Irracional, 
sobre la Conciencia Universal. Y la revelación sentimental e imaginativa, por amor, por 
fe, por obra de personalización, de esa Conciencia Suprema, es la que nos lleva a creer en 
el Dios vivo. 
 
Y este Dios, el Dios vivo, tu Dios, nuestro Dios, está en mí, está en ti, vive en nosotros, y 
nosotros vivimos, nos movemos y somos en El. Y está en nosotros por el hambre que de 
Él tenemos, por el anhelo, haciéndose apetecer. Y es el Dios de los humildes, porque 
Dios escogió lo necio del mundo para avergonzar a los sabios, y lo flaco para avergonzar 
a lo fuerte, según el Apóstol (I Con, I, 27). Y es Dios en cada uno según cada uno lo 
siente y según le ama. «Si de dos hombres -dice Kierkegaard - reza el uno al verdadero 
Dios con insinceridad personal, y el otro con la pasión toda de la infinitud reza a un ídolo, 
es el primero el que en realidad ora a un ídolo, mientras que el segundo ora en verdad a 
Dios.» Mejor es decir que es Dios verdadero Aquel a quien se reza y se anhela de verdad. 
Y hasta la superstición misma puede ser más reveladora que la teología. El viejo Padre de 
luengas barbas y melenas blancas, que aparece entre nubes llevando la bola del mundo en 
la mano, es más vivo y más verdadero que el ens realissimum de la teodicea. 



Preguntas de Análisis 
 
1. ¿Cuál es el tema central de Unamuno en este fragmento? 
 
 
 
2. ¿Qué argumentos expone para elaborar y apoyar ese tema? 
 
 
 
3. ¿Cómo apela al lector para convencerle de su punto?  
 
 
 
 
	  


